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Kommunalpolitisch eines der
ambitioniertesten Ziele, das die Stadt und
der Gemeinderat von Waldenbuch
verfolgen, ist die Verlegung des Stadions
auf den Hasenhof. Doch alles steht und
fallt damit, ob es der Stadt gelingt, den
benétigten Grund und Boden zu erweben.
Die Aussichten sind nicht gerade rosig.

VON MARTIN MULLER

WALDENBUCH. In den letzten Monaten ist es
wieder etwas ruhiger geworden um das viel
diskutierte und viel beschriebene Thema,
weil die Kommunalentwicklung Baden-
Wiirttemberg im Auftrag der Stadt Ver-
handlungen mit den Grundstiicksbesitzern
vom Hasenhof fihrt. Die Frist dieser Ge-
sprache wurde verldngert bis zum 28. Fe-
bruar 2017. Doch jetzt kocht das Thema
wieder hoch.

Zur Erinnerung: Sollte es gelingen, das
Stadion auf den Hasenhof zu verlegen,
wiren erstmals alle AuBensportanlagen in
Waldenbuch an einem Ort konzentriert; und
am bestehenden Standort kénnte durch die
Stadt ein neues Wohnbaugebiet verwirklicht
werden. Der diesbezligliche Kaufvertrag
zwischen der Stadt und dem TSV als Besit-
zer des Stadions und der Stadionhalle ist
unter Dach und Fach - 15 Euro wird die
Stadt pro Quadratmeter an die Vereinskasse
liberweisen - insgesamt 1,75 Millionen Euro.
Allerdings ist dieser Kaufvertrag mit massi-
ven Vorbehalten und Riicktrittsrechten ver-
kntipft. Die letzte groBe Hiirde, die genom-
men werden muss, ist eben der Erwerb der
Grundstiicke auf dem Hasenhof. Doch daran
scheint das groBe Vorhaben zu guter Letzt
zu scheitern, die Aussichten, dass der Deal
noch klappen kénnte, stehen schlecht. In der
Konsequenz miisste auch der TSV neu pla-
nen — und beispielsweise eine millionen-
schwere Sanierung der recht maroden Rit-
ter-Sport-Halle und des ladierten Stadions
ins Auge fassen.

In seiner Rede zur Einbringung des Haus-
haltsplans Ende September hatte Biirger-
meister Michael Lutz bereits durchblicken
lassen, dass die Verhandlungen mit den
Grundstiickseigentiimern vom Hasenhof we-
nig erfolgversprechend verlaufen (die KRZ
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Gesprache mit Grundbesitzern vom Hasenhof gestalten sich wenig aussichtsreich — doch vom Flachenerwerb hangt Realisierung ab

berichtete), und dass ,eine zeitnahe Reali-
sierung nicht realistisch“ erscheine. Den
Grund und Boden dort miisste die Stadt aus

Der TSV muss sich mit dem Gedanken anfreunden, das Stadion und die Stadionhalle zu sanieren

privater Hand erwerben. Das Angebot wur-
de von urspriinglich 15 Euro pro Quadrat-
meter auf mittlerweile 26 Euro aufgestockt.
Und weiter: ,,Unangemessene finanzielle
Forderungen wird die Stadtverwaltung
nicht unterstiitzen“, ein ,,angemessenes An-
gebot” liege allen Beteiligten zur Entschei-
dung vor. Kémmerer Werner Kiedaisch hatte
auf Nachfrage der KRZ bestitigt, dass fiir
Grundstiicksaufkdufe auf dem Hasenhof
keine Riickstellungen gebildet worden seien
— ,weder fiir 2017, 2018 noch fiir 2019,

Ein Drittel scheint nicht zum
Verkauf bereit zu sein

Am Montagabend hat sich nun die ,Btir-
gerinitiative zur Erhaltung der Lebensquali-
tat auf dem Hasenhof — Vorhandenes Sta-
dion sanieren” rund um Hans-Jorg Lange zu
Wort gemeldet. Der Sprecher der Biirger-
initiative emport sich dartiber, dass Lutz in
seiner Haushaltsrede lediglich finanzielle
Griinde fiir das Nein der Grundbesitzer an-
geftihrt habe. ,Damit stigmatisiert er diese
Biirgerinnen und Burger zu angeblichen
Blockierern einer zukunftsfahigen Stadtent-
wicklung“, so Lange in einer Pressemittei-
lung. Es werde der Eindruck erweckt, dass

der Stadionneubau aus schierer Geldgier
verhindert werden solle. ,Das ist aber so
nicht zutreffend - die Welt ist bunter, auch
in Waldenbuch®, so der BI-Sprecher gegen-
iiber der KRZ. ,Die Argumente flir oder
gegen einen Verkauf sind hochst unter-
schiedlich und ganz und gar nicht auf die
Frage des Verkaufspreises reduziert.“

Verhandelt wird mit den Besitzern von
insgesamt 40 Grundstiicken, nur einige der
Grundeigentiimer wohnen auf dem Hasen-
hof selbst. ,Richtig ist, dass laut einem
internen Papier der Stadt Waldenbuch zirka
ein Drittel der Eigentiimer nicht verkaufen
wird. Ein weiteres Drittel wiirde unter be-
stimmten Bedingungen verkaufen, und tiber
20 Prozent machen den Verkauf von der
Mehrheit abhéngig und der Rest ist noch
unentschlossen“, so der Wortlaut der Presse-
mitteilung. Dieses Papier sei bei einer inter-
nen Versammlung des TSV vorgestellt und
im Nachgang dann auch den Grundbesit-
zern zugestellt worden, so Lange auf Nach-
frage der KRZ.

Lange kritisiert weiter, dass Lutz in seiner
Rede mit keinem Wort auf die differenzierte
Kritik der BI und vieler Eigentiimer einge-
gangen sei. Nach wie vor stiinden viele
offene Fragen im Raum - zum Beispiel die
nach einem Neubau und der Finanzierung

Die Gesprache mit
Grundbesitzern vom
Hasenhof schreiten
nicht so voran, wie
sich dies die Stadt
und der TSV ge-
wiinscht hitten — ein
Umzug des Stadions
scheint nach dem
derzeitigen Verhand-
lungsstand eher un-
wahrscheinlich.
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einer neuen Stadionhalle. Ungeklart sei
auch die Frage der Zufahrt und der Zu-
fahrtswege zum Stadion. Die Initiative
mahnt dariiber hinaus eine umfassende Be-
rechnung aller Kosten der geplanten Ver-
legung an. Auch Kosten der Instandhaltung
und Pflege gelte es zu ermitteln.

In diesem letzten Punkt zumindest diirfte
sich die Initiative keine Sorge machen miis-
sen: Nachdem Waldenbuch auf das neue
doppische Haushaltsrecht umgestellt hat, ist
es eine ausgemachte Sache, dass derlei Ab-
schreibungen und Bewirtschaftungskosten
im Ergebnishaushalt als feste belastende
GroBen offengelegt werden miissen.

Biirgermeister Lutz teilt auf Nachfrage
der KRZ mit, dass es in Bélde ein ,kliren-
des Gesprach® mit Mitgliedern der Btirger-
initiative geben soll, um den Verfahrens-
stand zu kommunizieren und Missverstand-
nisse auszurdumen. Auch mit dem Vorstand
des TSV werde er zeitnah ein Gesprich
suchen. ,Wenn Grundbesitzer im Prinzip
nicht bereit sind zum Verkauf, dann kom-
men wir an diesen Fakten nicht vorbei“, so
der Rathauschef. Allerdings will Lutz noch
keineswegs das endgiiltige Scheitern der
Verhandlungen verkiinden: ,Die Frist Ende
Februar ist gesetzt — warum sollten wir sie
nicht einhalten?”



